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Strano appello a «quelli per il No»

Quel che Mattia Feltri non vuole leggere
[ costituzionalisti critici spiegano 11 No
ma1giornalisti non leggono piu

Mattia Feltrisi appella potrebbe sfogliare il manifesto.  mente profusi - sono stati fatti
. Villone, Pallante, potrei aggiun-  per richiamare I’attenzione sul
a «qudh delno» persapere gere anche chiscrive-soloperci-  necessario rapporto tra numero
see posgibﬂe votare una tare alcuni dei «costituzionalisti  deiparlamentari e funzioni eser-
; delno»-datempoeconcontinui-  citate dalle Camere, sulla neces-
riforma che, senzauna ta discutono animatamente del-  sita di preoccuparsi sin d’ora del-
Iegge proporzion aIe, anche leriforme, criticandole conargo-  la riscrittura dei regolamenti
o g = menti tra loro diversi, ma senza  parlamentari causa non ultima
il Pd considera pericolosa reticenze, spiegando - proprio  della paralisi dell’attuale Parla-
perla democrazia come Vorre})be Eeltri - rischi e li- mento. Quaqte volte infine si e
miti della riduzione del numero  sottolineato il collegamento tra

GAETANO AZZARITI

attia Feltri rivolgeun
«appelloai costituziona-
listi», in particolare a

«quelli del no», impegnatiquattro

annifaacontrastarelariformadi
Renzi edieci anni prima contrari
allariformadiBerlusconi.

Bl Questa la richiesta: escano
dal silenzio e ci dicano che pen-
sano sulla riduzione del numero
dei parlamentari. Mi chiedo se il
problema sia dei costituzionali-
sti del no che non parlano o di
Feltri che non legge?

«DA GUSTAVO Zagrebelsky in giu
potrebbero dare risposta», scri-
ve il neo-direttore dell’'Huffing-
ton Post. Per quantoriguarda Za-
grebelsky francamente non mi
sembra possa essere tacciato di
essere particolarmente riserva-
to, continua a dire la sua su quo-
tidiani nazionali di importante
tiratura (Repubblica, il Fatto), espri-
mendo opinioni che possono
nonessere condivise, ma che evi-
dentemente sono piti che legitti-
me. Pud rimanere deluso chi ri-
tiene che «quelli del no» siano
un partito ouna lobby che opera
sempre e per principio per osta-
colare i governi e le riforme.
Avendo denunciato la svolta au-
toritaria eirischi della democra-
zia in passato, sono condannati
e replicare sempre la stessa par-
te. Questo si che ¢ un vero pre-
giudizio.

Quel che deve essere richie-
sto, in caso, ai costituzionalisti
(solo a loro?) € di motivare i pro-
pri giudizi. Guardando magari
anche «in gitwy, dove non mi sem-
bra siano mancate - e non da oggi
- prese di posizione chiare e pre-
occupate sulla riforma cui sare-
mo chiamati a votare ad ottobre.
SE FELTRI, ad esempio, volesse
leggere considerazioni critiche

dei parlamentari. In veritai costi-
tuzionalisti si occupano su que-
ste colonne da sempre anche di
altro: della legge elettorale, del-
lo stato della nostra democrazia,
della radicale crisi del Parlamen-
to, delle esondazioni dei Gover-
ni, delle leggi approvate e di
quelle che non lo sono, delle ec-
cessive cautele ovvero delle im-
prudenze dei garanti della Costi-
tuzione. Non mi sembra ci sia
passaggio politico rilevante che
non sia stato valutato dai «costi-
tuzionalisti». Spesso criticando,
a volte apprezzando, sempre
con spirito libero. Ogni tanto
con opinioni tra loro differenti,
magari esprimendo giudizi di-
versi da quelle che si aspetta chi
immagina che «quelli del no»,
siano solo dei «Signor no».

Feltri chiede ai costituzionali-
sti se & possibile votare una rifor-
ma che in assenza di una legge
proporzionale ¢ considerata dal-
lo stesso Pd pericolosa per la de-
mocrazia. A questa domanda s’é
gia risposto non solo su questo
giornale, ma anche nelle altre se-
di pubbliche ove gli studiosi cui
si rivolge il direttore dell’Huf-
fington Post riflettono, parlano
e, magari, si dividono: dalle audi-
zioni in Parlamento {pubblicate
sul sito dell’Associazione Italia-
na dei Costituzionalisti), ai cen-
tri di ricerca (vivace la discussio-
ne svolta al Centro di Riforma
dello Stato), alle riviste specializ-
zate (approfondite le analisi con-
tenute nei fascicoli della rivista
«Costituzionalismo.it»).
INTUTTIQUESTI luoghi, da tempo,
in molti hanno provato a soste-
nere che la riforma del Parla-
mento - necessaria vista lo stato
di crisi in cui versa - non potesse
essere ridotta ad una questione
di numeri. Quanti sforzi - inutil-

“numero” dei rappresentatie «si-
stema» della rappresentanza
(tradotto: del necessario collega-
mento tra riforme costituziona-
lie legge elettorale). Ma in fondo
basta avere un po’ di memoria
storica. In molti in passato han-
no richiesto la riduzione del nu-
mero dei parlamentari, non solo
le contrastate riforme di Renzi e
Berlusconi, anche progetti ben
diversi, finalizzati al provviden-
ziale rilancio della centralita del
Parlamento. Argomento utilizza-
todai pitra sostegno dell’attuale
riduzione: quante volte ci si sen-
te ripetere «perché ti opponi og-
gi, se eri a favore ieri?». In pochi
pero ricordano le polemiche sui
sistemi elettorali maggioritari
dei «costituzionalisti del No».
C’é voluta la Consulta per ricor-
dare che la democrazia parla-
mentare non puo essere lasciata
in balia di se stessa.

ORA SI SCOPRE con sconcerto che
lalegge elettorale élegge ordina-
ria, il che significa che «qualun-
que governo, di destra o di sini-
straoibrido, al prossimo giro po-
tra cambiare la Costituzione» e
questa sara di nuovo in pericolo.
Se si fossero ascoltati i «costitu-
zionalisti critici» (dizione ben
piu appropriata di «quelli del
no»), si sarebbe da tempo com-
preso come lariforma costituzio-
nale non puo essere ridotta solo
ad una questione di numeri dei
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parlamentari e che le garanzie
istituzionali da pretendere {an-
cheinsedediformazione dell’at-
tuale governo) non potevano es-
sere scritte sull’acqua, ma dove-
vano assicurare anche e soprat-
tutto una copertura costituzio-
nale del principio proporzionali-
stico per l’elezione dei rappre-
sentanti. Oggi qualcuno scopre
che le revisioni della costituzio-
ne sono affare complesso, noi lo
dicevamo da tempo.

Il problema ¢ allora che i «co-
stituzionalisti» parlano da sem-
pre, sono i «giornalisti» che non
ascoltano pit.

fo'(d LaPresse
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